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VERBALE N. 2
(VALUTAZIONE DEI CANDIDATI)

L’anno 2023, il giorno 21 del mese di MARZO, con inizio effettivo alle ore 08.30, si riunisce al
completo, per via telematica, ognuno nella propria sede come previsto dall’art. 4 comma 2 del Bando di
Concorso, la Commissione giudicatrice della suddetta procedura di valutazione comparativa, nominata con
D.R. in epigrafe, per predeterminare i criteri di massima per il suo espletamento.

Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. Fabrizio Guerrera, Ordinario di Diritto Commerciale, nel Dipartimento di Giurisprudenza “S.

Pugliatti” dell’Universita degli Studi di Messina.

Prof.ssa Cinzia Ingratoci, Ordinario di Diritto della Navigazione, nel Dipartimento di Giurisprudenza “S.

Pugliatti” dell’Universita degli Studi di Messina;

Prof. Dario Latella, Associato confermato di Diritto commerciale, nel Dipartimento di Giurisprudenza “S.

Pugliatti” dell’Universita degli Studi di Messina.

I componenti accedono, tramite le proprie credenziali, alla piattaforma informatica
https://istanze.unime.it/ ¢ prendono visione della documentazione presente, da cui risultano i seguenti

Candidati:
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DHEAMTATION

Ciascun Commissario dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita, ai sensi degli artt. 51 e
52 c.p.c. e dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 1172/1948, con il candidato.

La Commissione procede quindi alla valutazione dei Candidati sulla base dei criteri stabiliti nella prima
riunione (schema valutazioni preliminari All. A).

Successivamente viene stilata la graduatoria (All. B).

La Commissione viene sciolta alle ore 09.15.

Il presente verbale viene stampato, sottoscritto seduta stante, scansionato e viene trasmesso via mail al
Responsabile del Procedimento, affinché provveda ad assicurarne la pubblicizzazione sul sito web
d’Ateneo.

La Commissione
Prof. FABRIZIO GUERRERA (Pres
Prof.ssa CINZIA INGRATOCI (Co\mponente) P

S e a b
Prof. DARIO LATELLA (Segretai‘_ipbi‘g AN f SN
VA N

SN
* k¥



ALLEGATO A)
CANDIDATO: BISCOTTO MARIO
1. Attivita didattica e lavorativa valutabile, gid maturata nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNA
2. Titoli di studio e professionali valutabili, maturati nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNO
3. Pubblicazioni valutabili nel settore di riferimento (come da allegati e CV)

NESSUNA

La Commissione all’unanimitd, richiamando i propri criteri fissati nel precedente verbale,

attribuisce al candidato il complessivo punteggio di voti 00/30 e lo dichiara non idoneo a ricoprire

I’insegnamento messo a bando.
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CANDIDATA: CACI ROSA ELENA

1. Attivita didattica e lavorativa valutabile, gia maturata nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNA

2, Titoli di studio e professionali valutabili, maturati nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNO

3. Pubblicazioni valutabili nel settore di riferimento (come da allegati e CV)
NESSUNA

La Commissione all’unanimita, richiamando i propri criteri fissati nel precedente verbale, attribuisce alla

candidata il complessivo punteggio di voti 00/30 ¢ la dichiara non idonea a ricoprire I’insegnamento messo

a bando.
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CANDIDATO: INCARDONA ROCCO

1. Attivita didattica e lavorativa valutabile, gid maturata nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNA

2. Titoli di studio e professionali valutabili, maturati nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNO

3. Pubblicazioni valutabili nel settore di riferimento (come da allegati e CV)
NESSUNA

La Commissione all’unanimita, richiamando i propri criteri fissati nel precedente verbale,
attribuisce al candidato il complessivo punteggio di voti 00/30 e lo dichiara non idomeo a ricoprire

I’insegnamento messo a bando.
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CANDIDATO: ZAGAMI EMILIANO

1. Attivita didattica e lavorativa valutabile, gid maturata nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNA

2. Titoli di studio e professionali valutabili, maturati nel settore di riferimento (come da CV)
NESSUNO

3. Pubblicazioni valutabili nel settore di riferimento (come da allegati e CV)
NESSUNA

La Commissione all’unanimita, richiamando i propri criteri fissati nel precedente verbale,
attribuisce al candidato il complessivo punteggio di veti 00/30 e lo dichiara non idoneo a ricoprire

I’insegnamento messo a bando.
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ALLEGATO B)
GRADUATORIA
NESSUN VINCITORE
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